









Iako je dobro poznata činjenica da je razdor Lacan–Derrida počeo Seminarom	o	»Ukrade-
nom	pismu«, nije istražena dublja genealogija spora oko prava na interpretaciju Freudova 
nasljeđa. Freudov spekulativni metaspis S	onu	stranu	načela	ugode (1920.) ambivalentan je 
utoliko što uvodi novu topiku psihe, novi nagon i novi (ekonomski) aspekt psihičkog apara-
ta, a da pritom argumentacijski sâm sebe pobija. Lacan izmiruje taj interpretacijski nesklad 
uvođenjem novih pojmova (l’automatisme	de	répétition, imaginarni i simbolički poredak) ili 
značenjske razlike u stare (Trieb vs. Instinkt). Derrida prisvaja S	onu	stranu	načela	ugode 
za dekonstrukciju tvrdeći da je istina Freudova teksta sadržana u otporu jednoznačnoj i 
cjelovitoj interpretaciji, što ga čini srodnikom fikcionalne književnosti i dekonstrukcije. Tom 




Remeteći	 kronologiju	 objavljenih	 tekstova	 time	 što	 je	 na	 čelo	 prvog	 izda-
nja	Écrits	(1966.)	stavio	Seminar o »Ukradenom pismu«,	ne	može	se	poreći	











































ponavljanje i prorada	 (Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten)	 iako	 se	
ponavljanje	kao	takvo	(bez	dodatka	»prisile«)	spominje	u	njegovim	brojnim	









Nedvosmislenost	 ipak	 nije	 suzbila	 kasnije	 čitateljske	 nesporazume,	 sudeći	
prema	tome	što	Lacan	smatra	potrebnim	istaknuti	da
































redoslijed«	čitanja	(ibid.)	bude	S onu stranu načela ugode,	Masovna psiholo-
gija i analiza ja	(1921.),	Ja i Ono	(1923.)	zrcali	logiku	rasporeda	ukoričenih	
radova	u	Spisima	(1966.).	Pritom	aludiramo	na	prvo	mjesto	na	koje	je	zasjeo	

























u	 II. seminaru Freudov	Wiederholungszwang	 na	 francuski	 je	preveden	kao	










ćen	 Fliessu	 u	 69.	 pismu,	 datiran	 21.	 rujna	
1897.	(Laplanche	1990:	32).
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Na	 tu	 se	 promjenu	 nadovezuje	 upotreba	
pojma	 ex-sistence	 koji	 je	 Lacan	 preuzeo	 iz	
















Freuda	u	 francuskoj	 i	anglo-američkoj	 tradiciji.	Nasuprot	uvriježenom	pre-
vođenju	 Freudova	Trieb	 (nagon)	 terminom	 instinct,	 Lacan	 izmješta	 pojam	
nagona	iz	biološke	provenijencije	i	smješta	ga	u	domenu	simboličkog	dajući	
mu	predznak	intersubjektivnosti,	a	instinct	zadržava	u	okviru	biologije.6	Pri-











Tekstualna	 se	 odnosi	 na	 to	 da	 »relativno	 pravilan	 oblik	 oko	 pitanja	 prisile	
ponavljanja«	predstavlja	 temeljnu	razliku,	ako	se	 tako	može	 reći	zajedno	s	











ser	»udomio«	na	prestižnoj	francuskoj	ustanovi	École Normale Supérieure.8 















(možda	 i	 lažnoj	 skromnosti?),	 autor	 naime	 opskrbljuje	 cijeli	 tekst	 brojnim	
primjerima	 iz	»normalnih«	okolnosti	 i	 stanja	 (npr.	dječja	 igra).	Tomu	valja	
pridružiti	 i	 izrijekom	izneseno	neslaganje	s	Carlom	Jungom	u	pogledu	jed-











tekstove,	 i	 prethodne	 i	 sljedeće,	 razvijajući	 sâm	 vlastitu	 koncepciju	 prisile	




Freudov	»metapsihološki«	tekst	S onu stranu načela ugode	[Jenseits des Lust-




u	sličnom	obliku	nigdje	se	ne	nazire	u	tekstu	S onu stranu načela ugode,	ali	
je	gotovo	temeljna	preokupacija	Triju rasprava o teoriji seksualnosti	[1905.]	














prijevod	 Seminara	 za	 anglo-američku	 čita-
teljsku	 publiku,	 objašnjava	 pak	 da	 preinaka	
prijevoda	termina	»upućuje	na	Lacanov	spe-
kulativni	 pokušaj	 reinterpretacije	 frojdovske	
‘višestruke	 uvjetovanosti’	 pomoću	 zakonā	











vidljiva	 je	 –	 i	 znakovita	 –	 u	 čitanju	 prisile	
ponavljanja:	dok	 -zwang	 (iz	Wiederholungs-
zwang)	Lacan	preobražava	u	automatisme	is-
ključivo	na	pozadini	teksta	S onu stranu nače-
la ugode,	taj	»paradoksalni	zaokret«	u	Freuda	
Laplanche	 razmatra	 u	 kontekstu	 Freudova	
opusa,	uz	sljedeće	(ne)obrazloženje:	»za	nas	
će	biti	nemoguće	[?!]	postaviti	interpretaciju	
toga	 [prisile	 ponavljanja,	 op.	 a.]	 do	 u	 tanči-
ne	 slijedeći	 relevantne	 tekstove,	 pogotovo	
S onu stranu načela ugode.	Tako	smo	prisi-


















koju	 da	 isporučuje	 svijest	 »iznutra«	 (ibid.).	 Sistem	 opažanje–svijest	 (o–sv, 
Wahrnehmung–Bewusstsein)	nalazi	se	na	granici,	primajući	podražaje	izvana	




















































psihoanalitičke	 istine	 o	 konstituciji	 subjekta.	Obojica	 pronalaze	 očitovanja	
prisile	ponavljanja,	da	se	izrazimo	lakanovski,	na	imaginarnoj	razini.	Drugim	
riječima,	proučavanju	psihičkog	aparata	 i	 djelovanju	na	nj,	ma	koji	 ga	na-
gon	gonio,	ne	može	se	pristupiti	drukčije	nego	analizom	njegovih	produkata,	















































hodni	rad	Sjećanje, pamćenje i prorada	o	ko-
jem	je	već	bilo	riječi.
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među	 svijesti	 i	 pamćenja,	 pri	 čemu	 su	 »procesi	 postajanja	 svjesnim	 s	 jed-



















de	stoji	upravo	u	službi	nagonā	smrti«	 (ibid.:	190),	no	 tek	pošto	 je	sasvim	
izmijenio	značenje	načela	ugode	razlikujući	tendenciju	i	funkciju:


































ili	drugi	od	sljedećih	zaključaka:	1)	ili	seksualni	nagoni	nikako ne mogu biti 
u službi načela ugode	 jer	 se	 »teško	mogu	 ‘odgojiti’«	 (a	 ugoda	 je	 ipak	pri-












































































otporā)	nego	bi	 svoj	potencijal	 tražio	»u	prisnom	zajedništvu«	 (ibid.:	 150)	







načelo	 ugode«	 (Lapanche	 i	 Pontalis	 1990:	 372).	Budući	 da	 je	Freud	ostao	
vjeran	upotrebi	pojma	svijesti	(jer	drugom	terminologijom	nije	raspolagao),	
Lacan	i	tu	vidi	razloge	brkanja	nagona	smrti	i	prisile	ponavljanja,	kao	i	po-
rasta	 prevrednovanja	 uloge	 ega	 u	 psihoanalitičkim	 krugovima.15	 Riječima	
Ellie	Ragland,	razlika	između	Freuda	i	Lacana	u	pogledu	koncepcije	nagonā	



















































Prema	Derridau,	Freudovi	tekstovi	S onu stranu	i	Zazor	(Das Unheimliche),16 
zajedno	s	Lacanovim	Seminarom,	»barem	u	načelu«	preobražavaju	»odnos	





li	 uvesti	 fiziološke	 ili	 kemijske.	Ovi	 doduše	






















Na	hrvatski	 je	Freudov	 tekst	Das Unheimli-


















pohoda	u	tekstu	Le facteur de la vérité.
Derridaovo	 »selektivno,	 filtarsko,	 razlučno«	 (ibid.:	 261)	 čitanje	 Freudove	
»auto-bio-tanato-hetero-grafske	 scene	 pisanja«	 (ibid.:	 337)	 organizirano	 je	





ovdje	 aludiramo	 na	 Lacanovo	 isticanje	 etimološke	 bliskosti	wiederholen	 s	
haler,	»(izvlačiti	brod)	–	kao	što	se	čini	na	stazi	za	vuču	–	posve	blizu	izvla-
čenju	subjekta«	(Lacan	1986:	57).	Izvlači	se	Freud	kao	autor,	pisac	i	pripo-
vjedač	teksta	S onu stranu načela ugode,	kao	djed,	otac	preminule	kćeri,	otac	
psihoanalize.	 Svaki	 od	 tih	Freudova	 »prisilno	 ponavlja	 ponavljanje«,	 kako	
pomnom	raščlambom	demonstrira	Derrida,	»a	da	nikad	nikamo	ne	napreduje,	
ni	za	 jedan	korak«	(Derrida	1987:	302),	stoga	 je	S onu stranu	»manje-više	
živi	opis	njegova	pisanja,	njegova	načina	pisanja	toga	što	piše«	(ibid.:	303).	
Spekulacija	dakle	nije	samo	Freudov	»modus	istraživanja,	teorijski	stav«	ni	




nog	danog	zaključka	znanstvenog	 ili	 filozofskog	 tipa,	 teorijskog	 tipa	opće-
nito«	(ibid.).	Ali	baš	 je	 taj	pas de démonstration	onaj	preostatak	–	Derrida	
ga	naziva	restance	–	koji	ostaje	nasljeđe	psihoanalize,	a	da	ga	potonja	nikad	
ne	može	doista	niti	naslijediti,	niti	asimilirati,	 tj.	uživati	u	njegovim	dobri-
ma.	Nasuprot	 psihoanalitičarima,	 koji	 priču18	 o	 igri	Freudova	unuka	 čitaju	































































Pritom	 je	Derrida	 zaboravio	 da	 se	 »načelo	 ugode	podvrgava,	okvirno i do 



















































što	Freud	naziva	spekulativnošću	 i	zahvaljujući	čemu	 je	njegov	 tekst	meta-
psihološki.	Derrida	ga	motri,	u	dosljedno	semiotičkom	duhu,	kao	imanentnu 
vrijednost	 teksta,	 držeći	 ga	 »elementom	 scene	 pisanja	S onu stranu načela 






































laznost	 (Derridaove)	 logike	parergona	makar	 pod	drugim	 imenom	 (restan-
ce)	–	neugodno	priziva	dva	Lacanova	čitateljska	manevra,	»najzanimljiviji	i	
najspektakularniji	slučaj«	(ibid.:	377)	čitanja	S onu stranu:	pretvorbu	dijela	



















iz	 prevodilačke	 radionice	 »nekih	 francuskih	

























–	 »Nikad	nisam	htio	 zlorabiti	 ponor	 (I’abîme,	Derrida	 1980:	 325),	 kao	ni,	
prije	svega,	figuru	mise	‘en abyme’«	(Derrida	1987:	304)	–	s	prevoditeljevom	
napomenom	u	 bilješci:	 »Derrida	 često	 koristi	 taj	 termin«	 (Bass	 u:	Derrida	
1987:	304).









trbuhozbori	 istinu	dekonstrukcije.	Međutim,	 fikcionalizacija	nosi	 sa	 sobom	
stanovite	zamke:
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fort-da Between Lacan and Derrida
Abstract
It is well known that the Lacan–Derrida strife begins with the Seminar	on	the “Purloined	Let-
ter”,	but a more thorough genealogy of dispute over valid interpretations of Freud’s legacy 
has widely been neglected. Freud’s speculative text Beyond	 the	Pleasure	Principle (1920) is 
ambivalent in that radical new terms (death drive, repetition compulsion, economic principle in 
psychic apparatus) are introduced while being contradicted in Freud’s elaboration. This inter-
pretative dissonance is reconciled by Lacan’s interventions, i.e. either by new distinctions into 
old terms (Trieb vs. Instinkt), or by entirely new terms (l’automatisme	de	répétition, symbolic 
and imaginary order). Derrida makes a claim to be responding to the Beyond	the	Pleasure	Prin-
ciple without imprisoning it in a single and unified interpretation. His reading renders Freud’s 
text close to fiction and deconstruction, which also represents a form of resistance to Lacanian 
institutionalisation of Freud.
Key words
repetition	compulsion,	pleasure	principle,	death	drive,	reality	principle,	psychic	apparatus,	dynamical	
model	of	the	psyche,	intersubjectivity,	critique	of	psychoanalysis
